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‚oblem der Willensfreiheit, wenigstens was die einzelnen, 
sch-zeitlichen Willensentscheidungen angeht, als gelöst im 
IE dı Determinismus. ‚Ich bin nicht dieser Meinung, son- 


Begriffe der Kausalität und Gesetzmäßigkeit das ganze 
m dergestalt verschoben worden, daß überhaupt nicht 
mit einer Lehre das Auslangen gefunden werden kann, 
e Begriffe in ihrer alten Fassung voraussetzt. Denn 
ie ‚Notwendigkeit‘ eines Vorganges nicht mehr sein Er- 
gensein bedeuten soll, sondern bloß seine Ähnlichkeit mit 
Vorgängen, und wenn auch diese ‚Gesetzmäßigkeit‘ 
"ist als beruhend auf einer schematisierenden Vernach- 
g der unähnlichen Momente, dann ist es wohl eine legi- 
Frage, ob sich denn diese Schematisierung ebenso leicht 
vollständig wie auf dem Gebiete des Unorganischen auch 
om des Organischen und speziell des Psychischen durch- 
ı läßt, wenn doch ohne Zweifel sowohl die objektive in- 
olle Differenzierung als auch unser subjektives Interesse 
ı individuellen Verschiedenheiten hier weitaus größer ist 
ort. Es steht also zu fürchten, daß einer unbefangenen 
on unserer philosophischen Begriffe von der deterministi- 


sorie nicht viel Kuh bleiben würde, ohne daß des- 
m; 1 
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wegen ihre indeterministische Rivalin erheblich besserer Aus- 
sichten gewärtig sein müßte. 

Allein nicht diese Gedanken weiter auszuführen ist die 
Absicht der folgenden Untersuchung. Sie möchte vielmehr noch 
stehen bleiben auf dem Boden der alten Fragestellung und 
auf diesem, noch vor deren Zusammenbruch, einiges Tatsäch- 
liche in Sicherheit bringen: nämlich eine schematische Über- 
sicht gewinnen über den empirischen Verlauf der Willensent- 
scheidung im Falle des Motivenkonflikts, und zeigen, daß dieses 
Schema zu Recht besteht, ohne Rücksicht auf seine determini- 
stische oder indeterministische Interpretation. Dabei wird es 
der Sache zugute kommen, wenn die schematische Betrachtung 
in dieser ersten Untersuchung eine möglichst rohe bleibt; denn 
je ungescheuter wir auf die Berücksichtigung störender Faktoren 
verzichten, umso entschiedener werden die wesentlichen Haupt- 
züge der Erscheinungen hervortreten. Dieses bewußte Ab- 
sehen von aller feineren Ausbildung der Theorie möchte ich 
den Leser bitten, während der ganzen Erörterung im Auge zu 
behalten. 

2. Ehe wir aber in so schematischer Weise den Verlauf 
eines Motivenkonflikts bis zur Willensentscheidung ins Auge 
fassen, ist noch eine Verständigung darüber erforderlich, in 
welchem Sinne wir den vieldeutigen Ausdruck Motiv ge 
brauchen. Aber auch hier trachten wir, nach Möglichkeit alles 
Strittige zu umgehen und solche Formeln zu finden, welche 
zur Beschreibung der Tatsachen tauglich sind, und die sich 
Vertreter verschiedener Ansichten aneignen können. 

Wir möchten nun zu diesem Zwecke unter einem Motive 
eine Effektvorstellung verstehen, aber nicht im Sinne einer 
von außen gegebenen Größe, zu der nun allererst Stellung ge- 
nommen werden müßte, sondern’ als Motiv gilt uns die Effekt- 
vorstellung nur einschließlich aller an ihr haftenden subjektiven, 
willensbestimmenden Momente, somit die Effektvorstellung als 
Trägerin einer motorischen Tendenz, die unmittelbar in 
einer Reaktion sich entladen würde, wenn einer solehen Ent- 
ladung nichts im Wege stünde. Wir hätten z. B. als das eine, 
‚versuchende‘ Motiv des Macbeth nicht aufzufassen den ab- 
strakten, objektiven Gedankengehalt der Vorstellung ‚König 
werden‘, sondern ‘diese Vorstellung mit alledem, was sie für 
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h ‚Reizvolles, Merlgekenden, aber auch Ungewisses, Un- 
rohntes, Schreckliches ete. Buben mag. Die Summe all dieser 
motorischen Tendenzen nun stellt dann die willensbestim- 
mi B >. Kraft des betreffenden Motivs dar, die sich also zu- 
mensetzt aus der Lebhaftigkeit der Vorstellung an sich; 
FE Heftigkeit des zu ihrer Realisierung drängenden gegen- 
wärtigen Affektes; der Intensität der Antezipation jener Lust, 
'espektive Unlust, die mit ihrer Realisierung verbunden ge- 
she wird; der suggestiven, gewohnheitsmäßigen oder sonstigen 
Behanptungstendenz, die der Effektvorstellung beiwohnen mag. 
1 s ist mir aber deshalb wichtig, diese Elemente hier nicht 
isoliert, sondern nur in ihrem Zusammenwirken zur Willens- 
immung zu betrachten, weil wir dadurch der Notwendig- 
‚keit überhoben werden, mit der Frage nach der Bedeutung 
all dieser Einzelmomente für die Willensbestimmung uns zu 
Essen. Vielmehr können wir sagen: welche dieser Elemente 
md in welchem Verhältnisse sie auch immer zur Willens- 
 bestimmung beitragen mögen, in ihrer Gesamtheit nennen wir 
sie die willensbestimmende Kraft der Effektvorstellung, und 
“eben insofern diese Vorstellung eine solche Kraft besitzt, heißt 
sie uns ein Motiv. 

Wir können aber die Betrachtung auch noch dadurch 
_ vereinfachen, daß wir als den gemeinsamen Exponenten 
‚all dieser willensbestimmenden Momente die Lebhaftigkeit 
der Effektvorstellung ansehen. Denn schwerlich wird bestritten 
werden, daß diese von ihnen allen funktionell abhängt: leb- 
hafter stellen wir vor, wozu uns ein heftigerer Affekt drängt; 
bhafter, was wir als in höherem Grade erfreulich oder schmerz- 
lich denken; lebhafter auch (von automatischem Tun abgesehen), 
1° yas sich uns mit einer stärkeren Kraft der Suggestion oder 
Gewohnheit aufdrängt. An der Lebhaftigkeit der Effektvor- 
stellung also haben wir ein Maß für die willensbestimmende 
Kraft oder für die Stärke des Motivs. 

83. Indem wir nun zu unserem eigentlichen Thema über- 
ehen, nämlich zu jenem Falle (des Motivenkonfliktes), in dem 
nehrere, einander entgegenwirkende Motive sich geltend 
- machen, neigen wir aus alter Gewohnheit dazu, die Frage 
dem Stärkeverhältnisse ers ins a zu er: 


er 
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die Frage nämlich: ist denn in einem solchen Falle die Stärke 
eines jeden Motivs überhaupt eine konstante Größe? Und 
die unbefangene Empirie wird diese Frage unbedenklich ver- 
neinen müssen. Denn jedermann hat erfahren, daß der Mo- 
tivenkonflikt sich in praxi abspielt als ein Schwanken. Wir 
neigen bald zu der einen, bald zu der anderen Möglichkeit; 
und jene, zu der wir eben neigen, stellen wir lebhaft vor, 
indes die andere unterdessen auf ein Minimum der Lebhaftig- 
keit herabsinkt. Wir können also überhaupt nicht die Stärken 
mehrerer Motive miteinander vergleichen, sondern höchstens 
ihre Maximalstärken, oder jene doch nur dann, wenn wir 
unter dem Ausdrucke Stärke eben die Maximalstärke ver- 
stehen. Denn diese letzteren können allerdings verschieden 
sein, und es besteht kein Grund zu der Annahme, daß im Ver- 
laufe eines Schwankungsprozesses alle Motive das gleiche Leb- 
haftigkeitsmaximum erreichten. 

Zugleich können wir jetzt den Begriff des Charakters 
im Sinne unserer bisherigen Festsetzungen erklären, indem wir 
nämlich in bezug auf jeden konkreten Motivenkonflikt den Cha- 
rakter bestimmen als das Verhältnis der Maximalstärken 
aller in ihm wirksamen Motive. Solange nämlich das Motiv 
nur aufgefaßt wurde als ein von außen gegebener, rein objek- 
tiver Vorstellungsinhalt, konnte der Charakter von ihm unter- 
schieden und diesem die Aufgabe zugewiesen werden, zu jenem 
subjektiv Stellung zu nehmen. Nachdem wir aber diese ganze 
subjektive Stellungnahme in das Motiv aufgenommen haben, 
bleibt für einen abgesonderten ‚Charakter‘ überhaupt kein 
Raum. Er könnte dann nur erklärt werden als das Stärke- 
verhältnis dieser Motive. Allein dieses hat sich als ein 
beständig wechselndes ergeben, der Charakter aber soll eine 
wenigstens relativ konstante Größe sein. Als solche aber 
bleibt dann nur das Maximalstärkenverhältnis der Motive übrig, 
und in der Tat dürfte dieser Begriff jenem Bedürfnissen so 
ziemlich genügen, denen der Begriff des Charakters zu genügen 
bestimmt ist. 

4. Fassen wir nunmehr jenen Schwankungsprozeß etwas 
näher ins Auge! Ein Motiv setze mit dem Maximum seiner 
Lebhaftigkeit ein. Es behauptet sich geraume Zeit und sinkt 
dann ab. Warum? Man wird hier’an die allgemeine Erschei- 
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nung der ‚Ermüdung‘ erinnern dürfen: keine psychische Tat- 
sache vermag sich lange Zeit gleichmäßig im Bewußtsein zu 
halten. Solange nun das Motiv A stärker ist als das Motiv D, 
ist das letztere aus dem Bewußtsein überhaupt so gut wie ver- 
drängt. Aber, sobald A unter jenen Stärkegrad abgesunken 
ist, welcher der jeweiligen Stärke von B entspricht, tritt dieses 
letztere hervor. Es steigt zu seinem Maximum an, erhält sich 
eine gewisse Zeit, sinkt dann selbst ab. Inzwischen ist A 
latent geworden, hat sich dabei ‚erholt‘, und tritt wieder 
in den Vordergrund, sobald B schwächer wird, als A in dem 
betreffenden Zeitpunkte eben ist. Dieser Vorgang wiederholt 
sich beliebig oft; und solange er dauert, solange dauert der 
Motivenkonflikt, -dessen Wesen sich uns daher darstellt: nicht 
als ein Konkurrieren, sondern als ein Alternieren der 
Motive. | 

Es ist, des Folgenden wegen, zweckmäßig, diesen Vorgang 
graphisch darzustellen. Unserem Grundsatze der rohen Sche- 
matisierung folgend, repräsentieren wir dabei die Ermüdungs- 
und Erholungskurve durch Grade. So ergibt sich folgendes Bild: 





Das Motiv A setzt mit seiner Maximalstärke OC ein und 
sinkt ab. Bei D ist es auf die augenblickliche Stärke von D 
heräbgesunken. Dieses, bisher latent, übernimmt jetzt die Be- 
herrschung des Bewußtseins, steigt an bis zu seiner Maximal- 


stärke GE, die es bei E erreicht, sinkt wieder ab, bis es bei 


H von A abgelöst wird usw. Es folgen also aufeinander die 
Herrschaftsphase von A: CD, die von B: DEH, die von A: 
HIK, die von B: KLM usw. 

Wie verhalten sich nun diese Herrschaftsphasen von 
A und B zu einander in bezug auf ihre Dauer? Da die 
Zeit durch die Abszissenachse ON dargestellt wird, so können 
wir die. Antwort auf diese Frage an den Projektionen ablesen, 


die auf ihr der gebrochenen Linie ODEHI ... entsprechen. 
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Und da sich die ganzen Herrschaftsphasen verhalten müssen 
wie die halben, so genügt es, das Verhältnis dieser, d. h. der 
Strecken OF:F@ zu bestimmen. Nun folgt aus: A DOC 
A DEG, daß sich die Höhen dieser beiden ähnlichen Dreiecke 
verhalten wie ihre homologen Seiten, also OF: F@ = OC:@GE. 
Mit anderen Worten: die Herrschaftsphasen der beiden 
Motive verhalten sich in bezug auf ihre Dauer wie die Ma- 
ximalstärken dieser Motive. 

Die Erfahrung dürfte bestätigen, daß dieses Ergebnis im 
großen und ganzen das Richtige trifft: während des Schwan- 
kens verweilt das Bewußtsein länger bei jener Möglichkeit, die 
es stärker und lebhafter erregt. Die Konsequenzen aus diesem 
Ergebnis werden weiterhin zu ziehen sein. 

5. Es fragt sich jetzt: wie endet dieser Prozeß des Schwan- 
kens? Ein Doppeltes ist von vorneherein klar. Er endet durch 
die Willensentscheidung, worunter wir hier ebensowohl die 
Willenshandlung verstehen als den Willensentschluß. Diese 
Willensentscheidung nun erfolgt, begleitet von einem Gefühle 
der Spontanäität, und sie realisiert die in dem Moment ihres 
Eintretens herrschende Effektvorstellung. Es kommt 
also für den Inhalt dieser Willensentscheidung alles darauf an, 
in die Herrschaftsphase welches Motivs sie fällt. 

Besteht nun irgend ein Abhängigkeitsverhältnis zwi- 
schen dem Prädominieren Eines der beiden Motive und dem 
Zeitpunkte der Willensentscheidung, so daß diese in die 
Herrschaftsphase eines bestimmten Motivs fallen müßte? Ich 
vermag ein solches nicht zu erkennen, und es ist jedenfalls 
sehr bemerkenswert, daß die beiden metaphysischen 
Willenstheorien, folgerecht angewandt, diese Frage über- 
einstimmend verneinen müssen. 

Denn ist im Sinne des Indeterminismus der Wille frei, 
so kann er natürlich in jedem Augenblicke gleich leicht 
seine Entscheidung setzen, und dann ist also der Moment 
dieses Setzens gänzlich unabhängig davon, welches Motiv 
sich eben in der Herrschaftsphase befindet. 


Setzen wir aber nun auf der anderen Seite, es sei im 


Sinne des Determinismus die Willensentscheidung kausal 
nezessitiert, dann kann sie dies jedenfalls nicht durch die 
Herrschaft des einen oder des anderen Motivs sein; denn diese 
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Bedingungen haben schon in unzähligen früheren Momenten 
des Schwankungsprozesses bestanden, ohne doch diese Wirkung 
zu äußern. Sondern entweder die Entscheidung erfolgt, weil 
die äußeren Verhältnisse sie eben jetzt erfordern und ein 
längeres Schwanken nicht zulassen (weil etwa die eine mög- 
liche Handlung jetzt erfolgen muß, wenn sie überhaupt erfolgen 
soll: der abfahrende Zug muß entweder jetzt bestiegen werden 
oder gar nicht); und .dann ist diese Kausalreihe sicherlich 
völlig unabhängig von jener anderen, auf der das Alter- 
nieren der Motivprävalenz beruht. Oder aber der Eintritt der 
Entscheidung hat einen inneren Grund. Auch ist es nicht 
schwer, einen solchen anzugeben. Jede das Bewußtsein domi- 
nierende Effektvorstellung hat an sich die Tendenz, sich in 
eine Willensentscheidung umzusetzen. Damit also überhaupt 
ein Schwankungsprozeß (ein praktisches Deliberieren, ein Pou- 
Aebecdar) stattfinde, muß diese Tendenz gehemmt werden. Diese 
Hemmung bedingt eine Spannung; und es ist bekannt, wie 
stark dieselbe ermüdet, ja wie quälend sie bei langer Dauer 
werden kann. Offenbar besteht aber nun irgend ein Abhängig- 
keitsverhältnis zwischen der Dauer dieser Spannung und 
der, Wichtigkeit der auf dem Spiele stehenden Interessen: 
normale Individuen deliberieren nur kurze Zeit über Kleinig- 
keiten. Man wird also sagen dürfen, daß im allgemeinen ein 
Schwankungsprozeß nur so lange dauert, als die Hemmungs- 
spannung, welche er erfordert, jener affektiven Erregung ent- 
spricht, die durch die Größe der jedesmal auf dem Spiele 
stehenden Interessen bedingt ist; und daß, wenn jene Spannung 
das hierdurch gegebene Maß überschreitet,“ sie sich in einer 
Willensentscheidung entlädt: wir hören in solchen Fällen jene 
trivialen Außerungen wie ‚Jetzt reißt mir die Geduld, jetzt 
wird mir die Geschichte zu dumm, jetzt muß ein Ende gemacht 
werden, jetzt ist es mir schon ganz gleich‘ usw. In diesem 
Falle hängt also der Zeitpunkt der Willensentscheidung 
ab einerseits von der Gesamtdauer des Schwankungs- 
prozesses, andererseits von der Bedeutsamkeit der enga- 
gierten Interessen. Aber es ist klar, daß auch diese beiden 
Größen ganz unabhängig sind von dem Umstande, welches 
Motiv gerade in seiner Herrschaftsphase sich befindet. Wie 
immer man also den Vorgang auffassen möge (indeterministisch 
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oder deterministisch) und wie immer die Willensentscheidung 
herbeigeführt werde (durch äußere oder durch innere Gründe), 
stets entscheidet darüber, welches Motiv durch die Willens- 
entscheidung realisiert wird, das Zusammentreffen zweier völlig 
unabhängiger Kausalreihen. 

6. Allein das Zusammentreffen unabhängiger Kausalreihen 
ist das eigenste Gebiet des Zufalls und der Wahrschein- 
lichkeitsbestimmung. Diese letztere ist daher auf unseren 
Fall ebenso anwendbar wie auf alle anderen derartigen Fälle. 
Und geradeso, wie die Wahrscheinlichkeiten dafür, daß das 
auf ein Schachbrett geworfene Steinchen auf einem schwarzen, 
respektive auf einem weißen Felde liegen bleibe, sich verhalten 
wie die Zahl der schwarzen zu der Zahl der weißen Felder 
(allgemein wie der schwarze zum weißen Teile der Fläche), 
so müssen sich auch die Wahrscheinlichkeiten dafür, daß das 
Motiv A, respektive das Motiv B durch die Willensentschei- 
dung realisiert werde, zu einander verhalten wie die Herrschafts- 
phasen dieser beiden Motive. Denn da die Willensentschei- 
dung, als das Endglied einer unabhängigen Kausalreihe, in 
jedem Momente des Schwankungsprozesses mit gleicher Wahr- 
scheinlichkeit zu erwarten ist, so verhalten sich die Wahrschein- 
lichkeiten dafür, daß zur Zeit ihres Eintretens das eine oder 
das andere Motiv dominiert (und also durch sie realisiert wird), 
wie sich verhalten die Gesamtheit der Momente, in denen das 
eine, zu der Gesamtheit der Momente, in denen das andere 
dominiert. Aber die Gesamtheit der Momente, in denen 
ein Motiv dominiert, ist die Dauer seiner Herrschafts- 
phasen. Folglich verhalten sich die Wahrscheinlichkeiten für 
die Realisierung zweier Motive durch die Willensentscheidung, 
wie sich ihre Herrschaftsphasen verhalten in bezug auf ihre 
Dauer. Diese aber verhalten sich, wie eben gezeigt (annähernd) 
wie die Maximalstärken der beiden Motive. Folglich ver- 
halten sich die Wahrscheinlichkeiten für die Reali- 
sierung zweier Motive durch die Willensentscheidung 
wie ihre Maximalstärken oder, wenn wir der Einfachheit 
halber den Ausdruck ‚Stärke des Motivs‘ in diesem prägnan- 
ten Sinne gebrauchen wollen, kurzweg wie ihre Stärken. 

7. Wir halten hier inne und orientieren uns vor allem über 
die Bedeutung dieses Ergebnisses. Es erscheint vielleicht zu- 
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nächst als ein ziemlich Selbstverständliches. Und in der Tat 
hoffe ich, der philosophisch Unverbildete werde es als einen 
ssenschaftlichen Ausdruck für seine alltägliche Erfahrung an- 
nehmen geneigt sein. Um so er wirkt die Be- 


- großen metaphysischen Willenstheorien durchaus abweicht. Denn 
vie oft haben wir nicht auf der einen Seite gehört, mit Rück- 
£ Bar: auf das liberum arbitrium indifferentiae seien die Wahr- 
scheinlichkeiten für die Realisierung des stärkeren und für die 
s schwächeren Motivs völlig gleich; und auf der anderen, 


E re völlig. unmöglich? Uns aber hat sich ergeben, 
daß, ganz ohne Rücksicht auf liberum arbitrium, indifferen- 
tiae oder streng kausale Determination, der Sieg des stärke- 
ren Motivs weder notwendig ist, noch auch gleich 
_ wahrscheinlich wie der des schwächeren, sondern wahr- 
_ scheinlicher als dieser. Mit den Schulmeinungen verglichen 
erscheint also dieses Resultat durchaus nicht selbstverständlich, 
‘sondern sogar recht paradox. Um so notwendiger wird es sein, 
_ noch etwas bei ihm zu verweilen, es noch einmal sorgfältig an 
_ den Tatsachen zu prüfen, und, wenn es diese Prüfung besteht, 
seine Konsequenzen ins Auge zu fassen. 

8. Und die fundamentale Tatsache auf diesem Gebiete ist 
‚offenbar die Erfahrung, daß wir von einem Menschen, den wir 
seinen Gesinnungen und Handlungen nach zu kennen glauben, 
m unter gegebenen Umständen eine bestimmte Handlungsweise 
mit einer gewissen, aber fast nie mit absoluter Zuversicht 
erwarten. Wer sich als ehrlich bewährt hat, genießt Vertrauen; 
_ wer schon Unehrlichkeit an den Tag gelegt hat, dem wird Miß- 
trauen entgegengebracht; aber auch jenem gegenüber sichert 
sich der Lebenskluge nach Möglichkeit; und auch bei diesem 
‚halten wir redliche Gebarung keineswegs für ausgeschlossen. 
Diese Tatsachen der Erfahrung waren auch viel mächtiger 
als alle metaphysischen Theorien, und diese Theorien mußten 
eh ihnen anbequemen. Der Indeterminismns 'hat "zu ' diesein 
hufe den Motiven, wenn nicht eine Determination so 
doch eine Kiikeklion des Willens zugestanden, und hat ein- 
geräumt, daß dieser Wille zu seinen Entscheidungen durch 
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einen gewissen Habitus, zwar nicht nezessitiert, wohl aber 


disponiert sei. Der Determinismus wiederum hält zwar an 
der notwendigen Bedingtheit der Willensentscheidung durch 
Motiv und Charakter fest, aber er muß doch zugeben, nicht 
nur, daß es eine vollkommene Kenntnis eines Charakters nicht 
gibt, sondern auch, daß der Charakter variabel ist, und daß 
also bei gleichen Motiven zu verschiedenen Zeiten verschieden 
gehandelt werden kann. Damit sind beide Lehren einander so 
nahe gekommen, daß sie für praktische Zwecke zusammen- 
fallen; denn ein durch einen Habitus disponierter freier und 
ein durch einen variabeln Charakter nezessitierter Wille lassen 
sich an ihren Wirkungen nicht mehr unterscheiden. Was 
aber diese Annäherung zuwege gebracht hat, ist nicht die 
innere Konsequenz beider Theorien, sondern die Macht der 
Tatsachen. 

Diesen aber wird unser Satz nicht nur ebenso wohl, son- 
dern, wie mir scheint, in erheblich besserer und einfacherer 
Weise gerecht. Denn wenn der Sieg des stärkeren Motivs 
wahrscheinlich, aber auch eben nur wahrscheinlich ist, 
so erklärt sich ebensowohl die Zuversicht der Erwartung, 
als das Fehlen absoluter Sicherheit. Aber es werden so 
auch einige recht bedenkliche Hilfsannahmen, speziell der de- 
terministischen Theorie entbehrlich. Denn gesetzt, ein Mann 
habe zehnmal anvertrautes Gut pünktlich abgeliefert, das elfte 
Mal aber dasselbe sich widerrechtlich angeeignet — ein Fall, 
der gewiß nichts Ungewöhnliches an sich hat —, so läßt sich 
mit unserer mangelnden Kenntnis seines Charakters schwer 
operieren. Er hat ja, der Voraussetzung nach, in zehn Fällen 
wirklich der Versuchung widerstanden; die abhaltenden Motive 
waren also wirklich stärker als die versuchenden; und ohne 
eine Anderung dieses Verhältnisses, also seines Charakters, 
wäre daher sein endliches Straucheln unverständlich, wenn 
wirklich die Willensentscheidung durch den Charakter not- 
wendig bestimmt wird. Zu einer dauernden Charakteränderung 
aber wird es in solchen. Fällen meist an einer zureichenden 
Ursache fehlen, und ebenso in vielen Fällen an einem zu- 
reichenden Grunde für die Annahme einer erheblichen Ver- 
stärkung des versuchenden oder einer ebensolchen Abschwächung 
des abhaltenden Motivs. Für unseren Standpunkt dagegen ist 
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alles durchsichtig und klar. Der Mann hat zehnmal red- 
ch gehandelt, weil seine abhaltenden Motive erheblich stärker 
Pre als die versuchenden; dies können wir aus sol Ver- 



































seine heren, versuchenden Motive sein FBewaßikein do- 
_ minierten, und eben mit Rücksicht auf diese Möglichkeit war 
es ebenfalls berechtigt, ihm kein uneingeschränktes Ver- 
‚trauen entgegenzubringen, sondern sich auch ihm gegenüber 
auf alle Fälle zu sichern. Denn wenn der Charakter das Ver- 
_ hältnis der Maximalstärken aller in Frage kommenden Motive 
bedeutet, so müssen wir sagen: es entsprechen keineswegs 
alle Willensentscheidungen dem Charakter, sondern nur die 
_ meisten; und der Schluß von diesem auf jene ist bloß ein 
_ Wahrscheinlichkeitsschluß. 
= Dies wird wohl auch hinreichend dargetan durch ein 
- Phänomen, das ebenfalls ein ziemlich allbekanntes ist: ich meine 
die Möglichkeit der Reue. Diese wäre nach der herkömmlichen 
deterministischen Lehre ein ziemlich unbegreifliches Vorkomm- 
nis. Denn ihr zufolge fehlen die redlichen Charaktere über- 
_ haupt nicht, die unredlichen aber könnten die einzelne Ver- 
fehlung nicht empfinden als ihrem innersten Wesen wider- 
‚sprechend. Die Erfahrung aber zeigt uns jene unzähligen Fälle 
des Jammerns über einen ‚unbewachten, unseligen Augenblick‘. 
_ Und für unsere Betrachtungsweise ist dies völlig begreiflich. 
Diese Fälle sind eben jene, in denen die Verfehlung nicht der 
Ausfluß eines unredlichen Charakters war (hier wäre 
_ innerliche Reue nur denkbar nach einer Umwälzung des ganzen 
N Wesens), sondern sich trotz eines redlichen Charakters 
ereignete: in weitaus den meisten Augenblicken seines Lebens 
haben in einem solchen Menschen die abhaltenden Motive das 
"Übergewicht; aber in einem konkreten Momente dominierte 
as versuchende Motiv; in ihn fiel die Da löRseytecheiAnnE; 


gegenüber und kann nicht fassen, wie ein so wohlgesinnter 
Mann einen so üblen Entschluß setzen konnte. Die Reue er- 
klärt sich in solehen Fällen aufs beste, auch ohne eine radi- 
kale Anderung des Charakters. 
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9. Aber man wird die Meinung, auch ein redlicher Mensch 
könne unredlich handeln, sehr bedenklich finden und fragen, 
ob denn nun alles unbedingte Vertrauen fahrlässig sei und ob 
denn niemals für die Redlichkeit eigenen oder fremden Han- 
delns eine absolute Sicherheit geboten sein könne? Darauf ist 
zu sagen: bedenklicher ist diese Meinung jedenfalls nicht als 
das sittliche Leben selbst. Denn dieses wäre freilich gar be- 
quem, wenn man, das Bewußtsein eines ‚gefestigten Charakters‘ 
wie ein Amulet an sich tragend, unbesorgt in den Tag hinein 
leben könnte, da der Baum, der einmal edle Früchte getragen 
hat, doch sicherlich keine unedlen mehr hervorbringen werde. 
Aber die innere Erfahrung erprobter Menschen ist von solcher 
Zuversicht weit entfernt, und der Heilige weiß, warum auch 
er noch die Versuchung fürchtet. Denn darin stimmt wiederum 
das Urteil des gemeinen Mannes mit dem Ergebnisse unserer 
Untersuchung zusammen, daß eine absolute Sicherheit gegen 
eine bestimmte Art des Handelns nur in dem Einen Falle 
geboten ist, wenn die Vorstellung des durch sie zu erzielenden 
Effektes überhaupt nicht mehr als Motiv wirksam ist. 
Denn nur, was als solches gar nicht mehr empfunden wird, 
dominiert das Bewußtsein auch nicht während einer noch so 
kleinen Zeit und kann deshalb auch durch die Willensent- 
scheidung nicht realisiert werden, wann immer diese erfolgen 
möge. Damit aber tritt der Vorgang aus dem Rahmen der 
Motivenkonflikte heraus; die Willensentscheidung bedeutet nicht 
mehr das Ende eines Schwankungsprozesses, sondern erfolgt 
mit der Sicherheit des Instinktes. Und nur derjenige, dem in 
solcher Weise die Möglichkeit unredlichen Verhaltens ‚gar nicht 
mehr in den Sinn kommt‘, verdient unbedingtes Vertrauen. 
Darum wird mit vollem Rechte dieses unser absolutes Ver- 
trauen zu uns selbst oder anderen aufgehoben, sobald wir 
wissen, daß das versuchende Motiv nur überhaupt ernstlich 
erwogen wird; und das also erwachte Mißtrauen wird durch- 
aus nicht ausgelöscht durch die Zuversicht, daß die entgegen- 
wirkenden Motive noch kräftiger sich geltend machen, oder 
durch die Erfahrung, daß dies in einem Falle wirklich ge- 
schehen ist. Auch dies, dem Gesagten zufolge, mit Recht. 
Denn was so erwogen wird, das beherrscht auch, wenn auch 
nur für Augenblicke, den Geist; und so unwahrscheinlich es sein 
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mag, es kann geschehen, daß in einem solchen Augenblicke 
auch gehandelt wird. Jeder verständige Kaufmann wird seinen 
Angestellten entlassen, wenn er erfährt, daß er fremdes Geld 
aus der Kasse genommen und prüfend in der Hand gewogen 
hat; mag er es auch hundertmal spontan wieder dahin zurück- 
gelegt haben. 

Endlich mag die Anwendung auf einen berühmten Schul- 
fall den Gegensatz und das Wertverhältnis unserer These zu 
der traditionellen deterministischen Lehre veranschaulichen. Ich 
meine den ‚Esel des Buridan‘. In gleicher Entfernung zwi- 
schen zwei gleich großen Heubündeln, sagt die Tradition, 
müßte der Esel verhungern; denn zwei gleich starke Motive 
halten hier einander das Gleichgewicht. Unsere These dagegen 
sagt: in einem solchen Falle ist es gleich wahrscheinlich, 
daß er von dem einen oder von dem anderen Bündel essen 
werde; verhungern wird er aber gewiß nicht. Welche dieser beiden 
Lösungen scheint sich dem Unbefangenen besser zu empfehlen ? 

10. Blicken wir nun von diesen Erfahrungen am Ein- 
zelnen auf die an der Masse! Die Ergebnisse der sogenannten 
Moralstatistik sind seit langer Zeit von den Deterministen 
als Stützen ihrer Lehre von der notwendigen Bedingtheit der 
Willensentscheidungen durch Motive und Charakter ausgebeutet 
worden. Allein eine solche Schlußfolgerung scheint kaum be- 
greiflich. Denn aus der regelmäßigen Verteilung möglicher 
Fälle bei großen Zahlen schließen wir doch auf allen an- 
deren Gebieten keineswegs auf die Notwendigkeit des ein- 
zelnen Vorganges, sondern vielmehr nur auf seine Wahr- 
scheinlichkeit. Würden alle Jahre 60.000 Würfe mit einem 
Würfel getan, und fänden sich nun unter diesen alljährlich an- 
nähernd 10.000 Würfe auf Eins, so schließt doch hieraus nie- 
mand, daß in jedem einzelnen dieser Fälle Eins fallen mußte 
(wenn auch diese Überzeugung aus anderen allgemeinen Gründen 
feststehen mag), sondern vielmehr, daß die Wahrscheinlich- 
keit jedes solchen Wurfes !/, betrage, da es bekanntlich 
nach der Bayesschen Regel eine fast unendliche Wahrschein- 
lichkeit für sich hat, daß die Chance des einzelnen Falles in 
der Verteilung einer großen Zahl solcher Fälle sich annähernd 
darstellen werde. So auch hier. Wenn die Gelegenheiten, die 
Anlässe, kurz die Motive zu Selbstmord, Diebstahl, Ehe- 
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schließungen ete. aus begreiflichen Gründen annähernd kon- 
stant sind, und wenn auch die Verteilung der Charaktere, auf 
die jene Motive einwirken, eine ziemlich gleichförmige ist, so 
wird hierdurch allerdings verständlich, wieso jene ‚moralstati- 
stischen‘ Tatsachen eine approximativ konstante Häufigkeit 
zeigen; aber nicht deshalb, weil die einzelne Tatsache durch 
Motive und Charakter notwendig bedingt wäre, sondern weil 
Motive und Charakter für sie eine gewisse Wahrscheinliech- 
keit bedingen, die in der Masse zum Ausdrucke kommt, indem 
die unwahrscheinlichen Handlungen einander kompen- 
sieren. Nicht alle Schüchternen und Zaudernden bleiben ledig, 
sondern mancher freit auch in einem Augenblicke des Wage- 
mutes; aber dafür versäumen auch manche Entschlossenere die 
Gelegenheit in einem Momente der Bedenklichkeit. Nicht alle 
schwachen Charaktere töten sich in mißlicher Lage, sondern 
mancher verzieht ‚wie durch ein Wunder‘, bis ihm geholfen 
ist, aber dafür tut auch mancher sonst starke Charakter den 
irreparablen Schritt in einem Augenblicke des Kleinmutes. 
Nicht jeder Leichtsinnige wird zum Verbrecher, aber auch 
mancher Gewissenhafte strauchelt. In den Zahlen der Statistik 
aber ist von alledem nichts zu finden. Vielmehr zeigen diese 
eine ebenso große Regelmäßigkeit wie die Register über die 
Wendungen eines Würfelspieles. Denn so wie hier die Fälle, 
in denen öfter als wahrscheinlich Eins geworfen wird, ausge- 
glichen werden durch die Fälle, in denen es weniger oft ge- 
worfen wird, so werden auch dort die Fälle, in denen eine 
‚moralstatistische‘ Tatsache gesetzt wird, obwohl der Charakter 
des Individuums ihr entgegen ist, kompensiert durch jene an- 
deren, in denen sie unterbleibt, obwohl jener Charakter ihr 
günstig wäre. Kurz man mag die Sache wenden, wie man will, 
regelmäßige Verteilung der Fälle bei großen Zahlen berechtigt 
hier wie anderwärts nie zu einem anderen Schlusse als zu dem 
auf eine gewisse Wahrscheinlichkeit des einzelnen Falles; und 
daß jemals eine andere Konklusion aus ihr gezogen werden 
konnte, ist nur zu erklären durch das metaphysische Vorurteil, 
von dem befangen die Mehrzahl der Denker an die Ausdeutung 
der Tatsachen herantrat. 

11. Die Bestätigungen, welche unserer These von den 
empirischen Tatsachen aus zuteil geworden sind, scheinen mir 


Über die Wahrscheinlichkeit der Willensentscheidungen. 15 




































eidend. Ja, wenn man sich erst in diese Betrachtungs- 
e eingelebt hat, so erscheint sie einem so sehr durch die 
Brfahrungen des täglichen Lebens gefordert, so sehr als ihre 
einfache und natürliche Formulierung, daß man an ihr festzu- 
‚halten geneigt sein wird, auch wenn der Weg, auf dem sie 
prünglich gewonnen wurde, sich als unhaltbar erweisen sollte. 
s nun ist freilich nicht der Fall. Wohl aber kann es jetzt 
Be mehr schaden, daran zu erinnern, daß die Methode der 
rohen Schematisierung, die wir den das Ergebnis zu- 
nächst mit einem Schein von größerer Exaktheit umkleidete, 
als ihm auf die Dauer gewahrt werden kann. 
? Zr f Denn zunächst: wir setzten seinerzeit ohne weiteres voraus, 
die Willensentscheidung realisiere stets die eben dominierende 
_ Effektvorstellung. Nun ist dieses zwar richtig; allein es muß 
_ hinzugefügt werden, daß in recht häufigen Fällen die Willens- 
_ entscheidung dem bis dahin zurückgedrängten Motive den Sieg 
_ verleiht (und also in Worten die Gestalt gewinnt: ‚Ich tu’s 
_ doch nicht!“ oder: ‚Ich tu es doch!‘), d. h. daß sie mit einer 
‚gewissen Vorliebe ein Motivam Anfang einer neuen Herr- 
schaftsphase realisiert (was auch wohl verständlich ist, weil 
die Hemmungsspannung anläßlich eines solchen Phasenwechsels 
_ besonders intensiv empfunden wird). Wollte man nun dies be- 
rücksichtigen, so müßte man sagen, daß das schwächere 
"Motiv stets eine etwas größere Chance besitzt, als ihm nach 
‚seiner Maximalstärke zukäme; denn wenn seine Herrschafts- 
_ phasen auch kürzer dauern als die des stärkeren, so treten 
sie doch ebenso oft ein wie diese und fangen also auch 
ebenso oft an. 
Sodann wäre zu berücksichtigen, daß, wie die Erfahrung 
lehı t, unmittelbar vor dem Eintreten der Entscheidung 
der  kungsprozeß häufig eine beträchtliche Beschleuni- 
g erfährt. Man ‚wägt noch einmal alles ab‘, d. h. die Herr- 
haftsphasen beider Motive werden hinsichtlich ihrer abso- 
ıten Dauer verkürzt. Ich sehe aber freilich einstweilen keinen 
nstlichen Grund zu der Annahme, daß hierbei etwa auch 
relative Dauer (also das zeitliche Verhältnis der Herr- 
ftsphasen) alteriert würde. 
Endlich haben wir die Ermüdungskurve einfach als Ge- 
‚rade angenommen und nur auf Grund dieser Voraussetzung 


u. r 
N | 


zwischen Maximalstärke und Herrschaftsphasendauer einfache 
Proportionalität statuiert, während die Rechnung zeigt, daß 
z. B. die Annahme elliptischer Kurven einen sehr beträcht- 
lichen Vorteil zugunsten des stärkeren Motivs zur Folge 
hätte. (Wie mich ein mathematischer Freund belehrt hat, wür- 
den sich die Wahrscheinlichkeiten w, und w, bei elliptischen 


Kurven, wenn man die Maximalstärken mit s, und s, bezeich- 
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net und — gq setzt, nach der Formel richten: Fi = 
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FREE 
sich die Maximalstärken verhielten wie 2:1, das Verhältnis der 
Wahrscheinlichkeiten sich annähernd als das von 5:1 darstellen 
müßte.) 

Allein, und dies ist nun die Hauptsache, es ist deshalb 
unnötig, die ursprünglich gewonnene Formel einer derartigen 
Modifikation zu unterziehen, weil die Maximalstärken der Mo- 
tive überhaupt nicht zahlenmäßig gemessen werden können, 
wir vielmehr auf die rein gefühlsmäßigen Schätzungen: stärker, 
viel stärker, außerordentlich viel stärker, angewiesen sind. 
Unsere These wird sich deshalb mit der bescheideneren Fassung 
begnügen müssen: in jedem Falle eines Motivenkon- 
fliktes ist der Sieg des stärkeren Motivs wahrschein- 
licher als der des schwächeren. Daß jedoch dies ihrer 
grundsätzlichen Bedeutsamkeit keinen Eintrag tut, dürfte Sa 
weiteres einleuchten. 

12. Wir fassen endlich noch mit einem Worte die Kon- 
sequenzen ins Auge, die sich aus diesem Resultate für die 
metaphysische Frage der Willensfreiheit ergeben. Ich 
möchte dieselben zusammenfassen in den Satz: bei der Ver- 
handlung der metaphysischen Freiheitsfrage ist die 
Berufung auf die empirischen Tatsachen des prakti- 
schen Lebens auszuschließen. Es steht hier nicht anders 
als beim Würfelspiel. Man kann behaupten, das Ergebnis jedes 
Wurfes sei im metaphysischen Sinne zufällig; man kann auch 
behaupten, es sei kausal notwendig. Aber man wird diese 
Frage nicht zum Austrag bringen durch Beobachtung der 
empirischen Würfe. Denn was diese ergeben kann, ist nicht 
zweifelhaft: es werden die Regeln der Wahrscheinlichkeitsrech- 





; und hieraus würde z. B. folgen, daß, wenn 
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ei ne, eriäglich So auch hier. Sowohl die Er- 
des täglichen Lebens wie die Ergebnisse der Moral- 
"führen nicht über die Einsicht hinaus, daß bei jeder 


heinlich ist. So aber muß sich die Sache in jedem Falle 
ten, ob nun jene zweite unabhängige Kausalreihe, welche 
Schwankungsprozeß beendet, mit einem freien Akte eines 
physischen Willens beginne oder mit einer psychophysi- 
‚Entladung‘, die selbst wieder durch die Dauer der vor- 
sehenden Spannung und durch die Heftigkeit der vorhan- 
ıen affektiven Erregung kausal bedingt ist. 

_ Von dieser ganzen Gruppe von Argumenten also glauben 
as metaphysische Problem entlasten zu können; in diesem 
chterten Zustande aber verlassen wir es umso lieber, als 
wie einleitend angedeutet, mutmassen, die Zeit sei nicht 
" ferne, wo es ganz oder fast ganz als ein falsch gestelltes 
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